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публічного адміністрування Міжрегіональної Ака-
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Гданського університету, Гданськ, Польща. 

8.	 Мотренко Тимофій Валентинович, 
професор кафедри публічного адміністрування 
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10.	 Орлова Наталія Сергіївна, доктор наук 
з державного управління, професор, професор ка-
федри публічного управління та адміністрування 
Київського національного торговельно-економіч-
ного університету. 
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із забезпечення якості вищої освіти.  

12.	 Стрельбицький Микола Павлович, док-
тор юридичних наук, професор, професор кафедри 
національної безпеки Навчально-наукового інсти-
туту права імені князя Володимира Великого ПрАТ 
«Міжрегіональна Академія управління персоналом». 

13.	 Сурай Інна Геннадіївна, доктор наук 
з  державного управління, старший науковий 
співробітник, професор, професор кафедри пу-
блічної політики Навчально-наукового інститу-
ту публічного управління та державної служби 
Київського національного університету імені 
Тараса Шевченка
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економічних наук, Вчений секретар Науково-до-
слідного центру судової експертизи з питань інте-
лектуальної власності Міністерства юстиції Украї-
ни, судовий експерт, оцінювач. 
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15.	 Хаджирадєва Світлана Костянтинів-
на, доктор наук з  державного управління, про-
фесор, заступник директора Української школи 
урядування – керівник Центру оцінювання канди-
датів на зайняття посади державної служби.

16.	 Якимчук Аліна Юріївна, доктор еко-
номічних наук, професор, професор кафедри дер-
жавного управління, документознавства та інфор-

маційної діяльності Національного університету 
водного господарства та природокористування. 

17.	 Яровой Тихон Сергійович, кандидат 
наук з державного управління, доцент, доцент ка-
федри публічного адміністрування Міжрегіональ-
ної Академії управління персоналом. 

Члени редакційної колегії з права:

18.	 Барабаш Юрій Григорович, доктор юри-
дичних наук, професор, член-кореспондент Націо-
нальної академії правових наук України, проректор 
з навчальної роботи Національного юридичного уні-
верситету імені Ярослава Мудрого. 

19.	 Батанов Олександр Васильович, доктор 
юридичних наук, професор, провідний науковий спів-
робітник відділу конституційного права та місцевого 
самоврядування Інституту держави і  права ім. В. М. 
Корецького НАН України. 

20.	 Берназюк Ян Олександрович, доктор 
юридичних наук (конституційне право;  муніци-
пальне право), професор кафедри конституційного 
та міжнародного  права, Заслужений юрист України, 
професор кафедри Таврійського національного  уні-
верситету ім. В.І. Вернадського. 

21.	 Вєчорек Лєшик, доктор хабілітований, 
доцент, завідувач кафедри кримінального права, 
кримінології та криміналістики Відділення права та 
соціальних наук Університету Яна Кохановського в м. 
Кельце (Польща).

22.	 Кайдашев Роман Петрович, доктор 
юридичних наук, професор, професор кафедри ад-
міністративного, фінансового та банківського права 
Навчально-наукового інституту права імені князя Во-
лодимира Великого ПрАТ «Міжрегіональна Академія 
управління персоналом».

23.	 Кислий Анатолій Михайлович, доктор 
юридичних наук, професор, директор Навчально-на-
укового інституту права імені князя Володимира Ве-
ликого ПрАТ «Міжрегіональна Академія управління 
персоналом».

24.	 Коваленко Валентин Васильович, доктор 
юридичних наук, професор, провідний науковий спів-
робітник сектору авторського права та суміжних прав 
лабораторії авторського права та інформаційних тех-
нологій Науково−дослідного центру судової експер-
тизи з питань інтелектуальної власності Міністерства 
юстиції України.

25.	 Козаченко Олександр Іванович, канди-
дат юридичних наук, старший науковий співробітник, 
професор кафедри управління безпекою, правоохо-
ронної та антикорупційної діяльності Міжрегіональ-
ної Академії управління персоналом.

26.	 Кравчук Володимир Миколайович, док-
тор юридичних наук, доцент, доцент кафедри консти-
туційного, адміністративного та міжнародного права 
Волинського національного університету імені Лесі 
Українки.

27.	 Нестерович Володимир Федорович,  док-
тор юридичних наук, доцент, завідувач кафедри дер-

жавно-правових дисциплін Луганського державного 
університету внутрішніх справ імені Е.О. Дідоренка. 

28.	 Нестор Наталія Володимирівна, доктор 
юридичних наук, заступник директора з наукової ро-
боти Київського науково-дослідного інституту судо-
вих експертиз, Заслужений юрист України.

29.	 Ніколас Шмітт, кандидат наук, старший 
науковий співробітник Інституту федералізму Універ-
ситету Фрібургу (Швейцарія). 

30.	 Святоцький Олександр Дмитрович, док-
тор юридичних наук, професор, дійсний член (академік) 
Академії правових наук України, Заслужений юрист 
України, головний редактор юридичного журналу «Пра-
во України».

31.	 Скрипнюк Олександр Васильович, док-
тор юридичних наук, професор, академік Національ-
ної академії правових наук України, Заслужений 
юрист України, директор Інституту держави і  права 
ім. В.М. Корецького НАН України.

32.	 Сопілко Ірина Миколаївна  доктор юри-
дичних наук, професор, Відмінник освіти України, За-
служений юрист України, декан юридичного факуль-
тету Національного Авіаційного Університету.  

33.	 Спришак Каміль, доктор хабілітований 
з  правових наук (DrHb), професор Факультету юри-
дичних і  суспільних наук Університету ім. Яна Коха-
новського в м. Кельце, Польща.

34.	 Стрельбицька Лілія Миколаївна, доктор 
юридичних наук, професор, заслужений працівник осві-
ти України, завідувач кафедри цивільно-правових діс-
циплін Національної академії Служби безпеки України .

35.	 Титко Анна Василівна, кандидат юридич-
них наук, провідний науковий співробітник Націо-
нальної академії внутрішніх справ. 

36.	 Яблонська-Бонса Йоланта, професор, 
доктор юридичних наук, керівник кафедри теорії, фі-
лософії та історії права Академії Леона Козьмінського 
в Варшаві, головний редактор часопису «Критика пра-
ва» (Польща).

37.	 Янчук Артем Олександрович, доктор 
юридичних наук, професор, Заслужений юрист Укра-
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ТЕОРЕТИЧНІ АСПЕКТИ ЕКОНОМІЧНИХ ВТРАТ 
УКРАЇНСЬКИХ ПІДПРИЄМСТВ УНАСЛІДОК ВІЙСЬКОВОЇ 

АГРЕСІЇЇ РОСІЙСЬКОЇ ФЕДЕРАЦІЇ ЯК ПРЕДМЕТУ СУДОВО-
ЕКОНОМІЧНОЇ ЕКСПЕРТИЗИ

Анотація. У  статті обґрунтовано необхідність удосконалення понятійно-ка-
тегоріального апарату, який дозволить однозначно тлумачити дефініцію терміну 
«економічний збиток», що, в свою чергу, сприятиме правильному визначенню екс-
пертом предмету дослідження та поставлених завдань. Встановлено, що російська 
агресія спричинила розробку та прийняття низки нормативно-правових актів, які 
врегульовують питання визначення завданої Україні шкоди. Проаналізовано тлума-
чення термінів «збиток», «упущена вигода», «економічні втрати», які розкривають-
ся у вітчизняному законодавстві та в наукових працях. Розкрито положення Закону 
про бухгалтерський облік та Національного положення (стандарту) бухгалтерського 
обліку «Загальні вимоги до фінансової звітності», які регламентують сутність дохо-
дів і прибутку. Зроблено висновок, що перевищення витрат над доходами є збитком. 
Наведене авторське бачення сутності збитків як економічної категорії. Виявлено, що 
в діючих нормативно-правових актах відсутнє тлумачення понять «втрачене», «по-
шкоджене» та «знищене» майно. Розкриті положення зареєстрованого у Верховній 
Раді України Проєкта закону про захист права власності та інших речових прав осіб, 
постраждалих внаслідок збройної агресії. Встановлено, що поняття «збитків» роз-
глядається науковцями з двох позицій: з юридичної та з економічної. Розкрито еко-
номічну природу збитку підприємства. Доведено, що різність підходів у трактуванні 
збитків та їх складу суттєво впливає на визначення предмету судово-економічної 
експертизи. Виявлено, що з приводу визначення предмету судово-економічної екс-
пертизи відмічається певна дискусійність наукових поглядів. Сформовано матрицю, 
в якій узагальнено погляди науковців та практиків на предмет судово-економічної 
експертизи. 

Ключові слова: економічні втрати, збитки, предмет, судово-економічна експер-
тиза, війська агресія.
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THEORETICAL ASPECTS OF UKRAINIAN ENTERPRISES 
ECONOMIC WASTAGE AS A RESULT OF THE MILITARY 

AGGRESSION OF THE RUSSIAN FEDERATION AS A SUBJECT 
OF COURT ECONOMIC EXPERTISE

Abstract. The article substantiates the need to improve the conceptual and categorical 
apparatus, which will unambiguously interpret the definition of the term «loss», which, in 
turn, will contribute to the correct definition of the research subject and tasks by experts. 
It has been established that the Russian aggression led to the development and adoption 
of a number of legal acts that will regulate the issue of determining the damage caused 
to Ukraine. The interpretation of the terms «loss», «lost profit», «economic wastage», 
which are disclosed in domestic law and scientific works, is analyzed. The provisions of 
the Law on Accounting and the National Regulation (Standard) of Accounting «General 
Requirements for Financial Reporting», which regulate the essence of income and profits, 
are disclosed. It is concluded that the excess of costs over revenues is a loss. The author’s 
vision of the essence of losses as an economic category is given. It was found that in the 
current regulations there is no interpretation of the concepts of «lost», «damaged» and 
«destroyed» property. Provisions of the Draft Law on Protection of Property Rights and 
Other Real Rights of Persons Victims of Armed Aggression registered with the Verkhovna 
Rada of Ukraine have been examined. It is established that the concept of «losses» is 
considered by scientists from two positions: legal and economic. The economic nature 
of the company’s loss is revealed. It is proved that the difference of approaches in the 
interpretation of losses and their composition significantly affects the definition of the 
subject of forensic economic examination. It is revealed that there is a certain debatability 
of scientific views on determining the subject of forensic economic examination. A matrix 
has been formed, which summarizes the views of scientists and practitioners on forensic 
economic expertise.

Key words: economic wastage, losses, subject, court economic expertise, military 
aggression.
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Постановка проблеми. Широко-
масштабне вторгнення РФ в  Україну 
призвело до трильйонних збитків, до 
яких належать не лише прямі збитки, 
нанесені вітчизняній інфраструктурі 
та втрати економіки, а й упущена ви-
года вітчизняних суб’єктів господарю-
вання різних форм власності. Ні в кого 
не викликає сумнівів відносно того, 
що країна-агресор повинна компен-
сувати всі завдані економічні втрати. 
Водночас, для цього їх необхідно ви-
значити та належним чином обґрун-
тувати. Саме тому виникає об’єктивна 
необхідність формування теоретич-
них, нормативно-правових і методич-
них засад проведення судово-еконо-
мічної експерти економічних втрат 
українських підприємств внаслідок 
військової агресії Російської Федера-
ції. З цією метою, перш за все, варто 
розробити понятійно-категоріальний 
апарат, який дозволить однозначно 
тлумачити дефініцію терміну «еко-
номічний збиток», що, в  свою чергу, 
сприятиме правильному визначенню 
експертом предмету дослідження та 
поставлених завдань.

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій. Сутність та особливості 
збитків розглядали у  своїх наукових 
публікаціях: К.Л. Бугайчук, Д.М. Кор-
нієнко, О.В. Дзера, Н.С. Кузнецова,  
М. П. Дончик, Й.С. Завадській,  
Т.В. Осовська, О.О. Юшкевич,  
Л.О. Єсіпова, Т.Є. Крисань В.І. Ново-
шицька, І.Ф. Коваль, С.В. Мочерний, 
Я.С. Ларіна, О.А. Ксенко, С.І. Юрій,  
І.Ю. Поліщук. Незважаючи на знач-
ну кількість проведених досліджень, 
поняття «збитки» ще й  досі чітко не 
визначене, що ускладнює визначення 
предмету судово-економічних експер-
тиз. Щодо останнього як в  науці, так 

і  в експертній практиці також одно-
значності розуміння. Саме тому ці пи-
тання досліджували: О.О. Ковальчук, 
М.Т. Білуха, А.М. Ужва, О.В. Аніщен-
ко, О.Л. Данильченко, П.П. Чеберяк,  
Л.М. Головченко, А.І. Лозовий,  
Е.Б. Сімакова-Єфремян та ін. Водно-
час, військова агресія Російської Фе-
дерації внаслідок якої українські під-
приємства зазнали мільярдних збитків 
обумовила необхідність формування 
теоретичних, нормативно-правових 
і методичних засад проведення відпо-
відних судово-економічних експертиз.

Метою статті є  дослідження тео-
ретичних аспектів та окреслення при-
кладних проблем, які виникають при 
визначені судово-економічною екс-
пертизою розміру економічних втрат 
українських підприємств усіх форм 
власності внаслідок військової агресії 
Російської Федерації.

Виклад основного матеріалу до-
слідження. Для виявлення й розкрит-
тя проблемних питань з  визначення 
предмету судово-економічної експер-
тизи щодо визначення розміру еко-
номічних втрат, завданих військовою 
агресією Росії, необхідно, перш за все, 
розглянути понятійно-категорійний 
апарат і наявні підходи до видів еконо-
мічних втрат та визначення їх розміру.

Слід зазначити, що в Постанові Ка-
бінету Міністрів України «Про затвер-
дження Порядку визначення шкоди та 
збитків, завданих Україні внаслідок 
збройної агресії Російської Федерації» 
від 20.03.2022  р. №326 наведено, що 
основними показниками економіч-
них втрат суб’єктів господарювання 
є: 1) вартість втраченого, знищеного 
чи пошкодженого майна; 2) упуще-
на вигода; 3) втрати від неоплачених 
товарів, робіт та послуг, наданих та 
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спожитих на тимчасово окупованих 
територіях [1]. Разом з  тим, у  норма-
тивно-правовому акті відсутнє визна-
чення поняття економічних втрат.

У Словнику іншомовних слів на-
ведене тлумачення поняття втрат як 
«зазнання збитків,  втрата  майна» [2]. 
Під збитками, відповідно до п. 2 ст. 224 
Господарського кодексу України (далі – 
ГКУ), розуміють «витрати, зроблені 
управненою стороною, втрата або по-
шкодження її майна, а також не одер-
жані нею доходи, які управнена сторона 
одержала б у разі належного виконання 
зобов’язання або додержання правил 
здійснення господарської діяльності 
другою стороною». Разом з тим, у п. 1 ст. 
225 ГКУ до складу збитків, що підляга-
ють відшкодуванню особою, яка допу-
стила господарське правопорушення, 
включаються: вартість втраченого, по-
шкодженого або знищеного майна; до-
даткові витрати (штрафні санкції, вар-
тість додаткових робіт та матеріалів), 
понесені стороною, яка зазнала збит-
ків унаслідок порушення зобов’язання 
другою стороною; неодержаний прибу-
ток (втрачена вигода), на який сторона, 
яка зазнала збитків, мала право розра-
ховувати в  разі належного виконання 
зобов’язання другою стороною; мате-
ріальна компенсація моральної шкоди 
у випадках, передбачених законом [3]. 
А от у ст. 22 Цивільного кодексу України 
(далі – ЦКУ) визначено, що збитками є: 
втрати, яких особа зазнала у зв’язку зі 
знищенням або пошкодженням речі, 
а також витрати, які особа зробила або 
мусить зробити для відновлення свого 
порушеного права (реальні збитки); до-
ходи, які особа могла б реально одержа-
ти за звичайних обставин, якби її право 
не було порушене (упущена вигода) [4]. 
Отже, у ГКУ та ЦКУ відсутня тотожність 
понять «упущеної вигоди». Крім того, 

у  ГКУ «втрачена вигода» розглядаєть-
ся у вигляді «неодержаного прибутку», 
разом з тим, це різні за своєю приро-
дою поняття. Так, згідно з положення-
ми Закону про бухгалтерський облік та 
Національного положення (стандарту) 
бухгалтерського обліку «Загальні ви-
моги до фінансової звітності»: «дохо-
ди – це збільшення економічних вигод 
у вигляді збільшення активів або змен-
шення зобов’язань, яке призводить до 
зростання власного капіталу (за винят-
ком зростання капіталу за рахунок вне-
сків власників)» [5; 6]. З цього виходить, 
що зменшення активів та збільшення 
зобов’язань є  втратами економічни-
ми вигод, а якщо «прибуток – це сума, 
на яку доходи перевищують пов’язані 
з  ними витрати» [6], то перевищення 
витрат над доходами є збитком. 

Доцільно зазначити, що економіч-
на вигода – це потенційна можливість 
отримання підприємством грошових 
коштів від використання активів (ст. 
1 Закону про бухгалтерський облік) 
[5,  ст. 1]. Водночас, під зменшенням 
економічних вигод, в  міжнародних 
стандартах бухгалтерського обліку 
розуміють збитки. Згідно з п. 3 НП(С)
БО 1 «Загальні вимоги до фінансової 
звітності» збиток визначається як пе-
ревищення суми витрат над сумою 
доходу, для отримання якого були 
здійснені ці витрати [6]. На думку В. І. 
Новошицької таке визначення «біль-
шою мірою встановлює механізм са-
мого розрахунку суми збитку при 
веденні бухгалтерського обліку, не 
відображаючи повною мірою право-
вої природи та змісту такого поняття 
як негативного в  юридичному плані» 
[7]. Отже, в нормативно-правових ак-
тах в  недостатній мірі розкрита суть 
збитків як економічної категорії, які, 
на нашу думку, являють собою еко-
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номічне явище у  вигляді зменшення 
потенційної можливості отримання 
підприємством грошових коштів від 
використання активів підприємства 
внаслідок їх втрати, пошкодженням та 
знищення або неналежного виконан-
ня зобов’язання та/або не додержання 
правил здійснення господарської ді-
яльності другою стороною.

Слід зазначити, що в діючих норма-
тивно-правових актах відсутнє тлума-
чення понять «втрачене», «пошкодже-
не» та «знищене» майно. Разом з тим, 
у ч. 1 ст. 1 зареєстрованого у Верховній 
Раді України Проекті закону про захист 
права власності та інших речових прав 
осіб, постраждалих внаслідок збройної 
агресії, наведено визначення цих по-
нять. А саме «втраченим майном вва-
жатиметься «майно, місцезнаходження 
якого та/або незаконного володільця 
якого встановити неможливо, зокрема 
в  результаті можливого його знищен-
ня, крадіжки, недбалого ставлення, ін-
ших дій або бездіяльності третіх осіб, 
які не є законними власниками такого 
майна внаслідок обставин, пов’язаних 
із  збройною агресією», пошкодже-
ним є майно, що «внаслідок обставин, 
пов’язаних із збройною агресією, част-
ково втратило свої споживчі властиво-
сті та економічну цінність, що обмежує 
його використання за призначенням 
(при цьому таке майно може бути від-
новлене і  знову набути повністю або 
частково втрачених корисних якостей 
для використання його за призначен-
ням)», а  «майно, яке, внаслідок обста-
вин, пов’язаних із  збройною агресією, 
стало непридатним для використання 
за призначенням, повністю втратило 
споживчі властивості, економічну цін-
ність або повністю припинило існуван-
ня (при цьому втрачені майном вла-

стивості не можуть бути відновлені)» 
є знищеним [8]. 

Відповідно до п. 2 Пояснювальної 
записки до зазначеного  законопро-
екту, його метою є  «захист майно-
вих прав осіб, порушених внаслідок 
збройної агресії … у  відповідності до 
міжнародних та європейських стан-
дартів прав людини, зокрема прак-
тики ЄСПЛ». Відшкодування збитків 
у  міжнародному праві  – це зобов’я-
зання суб’єкта міжнародного права, 
якому ставиться за провину вчинення 
міжнародно-протиправного акту, від-
шкодувати заподіяні збитки [8]. 

Сутність збитків широко висвітле-
на в  наукових працях провідних вче-
них та практиків, як юристів так і еко-
номістів (табл. 1). 

З наведених у табл. 1 визначень вид-
но, що поняття «збитків» розглядається 
авторами з двох позицій: з юридичної – 
як підстава для настання юридичної 
відповідальності (цивільно-правової, 
майнової, кримінальної), а з економіч-
ної  – збитками визнаються будь-які 
втрати, пов’язані зі зменшенням вар-
тості майна (активів), незалежно від 
того з яких причин воно сталося. Тобто, 
судовим експертом-економістом при 
визначені розміру збитків українських 
підприємств внаслідок військової агре-
сії Російської Федерації не досліджу-
ються причинно-наслідкові зв’язки між 
військовою агресією та її наслідками. 
Для практичного значення інтерпрета-
ції цієї дефініції з точки зору предмету 
судово-економічної експертизи із  ви-
значенням розміру збитків українських 
підприємств усіх форм власності внас-
лідок російської військової агресії на-
буває особливого значення економічна 
природа збитку та його склад. 
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Таблиця 1

Узагальнення результатів дослідження суті поняття «збитки»

Автори 
 та джерело

Характерні особливості

К.Л. Бугайчук, Д.М. 
Корнієнко та ін. [9]

Збитками є грошова оцінка понесених втрат, що заподіяв борж-
ник чи порушник

О.В. Дзера, Н.С. 
Кузнецова [10]

Збитки це грошові вираження майнової шкоди

М. П. Дончик, 
І. Ф. Коваль [11]

Збитки – це вартісний грошовий вираз майнової шкоди, завда-
ної особі у вигляді втрат, витрат, недоотриманих доходів, внаслі-
док порушення її цивільних прав та інтересів

Й. С. Завадській, 
Т. В. Осовська, 
О. О. Юшкевич [12]

Збитки (англ. Losses) – перевищення витрат над доходами (при-
бутками) госпрозрахункових підприємств, об’єднань чи органі-
зацій 

Л. О. Єсіпова [13] Під збитками у цивільному праві слід розуміти будь-яку майно-
ву шкоду, майнові втрати особи, спричинення яких тягне виник-
нення встановлених законом правових наслідків

Т. Є. Крисань [14] Під збитками розуміються ті негативні наслідки, які наступили 
в майновій сфері потерпілого в результаті вчиненого проти ньо-
го цивільного правопорушення, але, на момент відшкодування 
збитків вони представляють собою грошовий вираз зазнаних не-
гативних наслідків

В.І. Новошицька
[7]

Збитки це негативні наслідки в майновій сфері потерпілого, які 
завжди викликані неправомірною поведінкою іншого; відшко-
дування збитків повинно поставити позивача в таке становище, 
якщо б договір було виконано; збитки це завжди вартість втра-
ченого, тобто грошовий вираз цих втрат

С.В. Мочерний,
Я.С. Ларіна, 
О.А. Ксенко,
С.І. Юрій [15]

Збитки – це кошти, які безповоротно витрачені суб’єктами го-
сподарювання 

І.Ю. Поліщук [16] Економічне розуміння збитків – це зменшення вартості майна 
юридичної чи фізичної особи в результаті перевищення витрат 
цієї особи над отриманими нею доходами в одному часовому пе-
ріоді, то юридичне – зменшення майна в результаті протиправ-
ного порушення права

Джерело: складено автором 

На нашу думку, економічна приро-
да збитку підприємства полягає в його 
економічних втратах у вигляді зменше-
ні вартості майна підприємства, віль-
ного вiд боргових зобов’язань (чистих 
активів) та упущеної вигоди (очікува-
ного прирості чистих активів). Чисті 
активи, згідно національних стандар-
тів бухгалтерського обліку, – це «акти-
ви підприємства за вирахуванням його 

зобов’язань» [17]. У  свою чергу, акти-
ви – це ресурси, контрольовані підпри-
ємством у  результаті минулих подій, 
використання яких, як очікується, при-
веде до отримання економічних вигод 
у майбутньому, а зобов’язання – забор-
гованість підприємства, що виникла 
внаслідок минулих подій і  погашення 
якої в майбутньому, як очікується, при-
веде до зменшення ресурсів підпри-
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ємства, що втілюють у собі економічні 
вигоди відповідно до  ст. 1 Закону про 
бухгалтерський облік [5]. 

Відмітимо, що різність підходів 
у трактуванні збитків та їх складу сут-
тєво впливає на визначення предмету 
судово-економічної експертизи. Зага-
лом, з  приводу визначення предмету 
судово-економічної експертизи відмі-
чається певна дискусійність наукових 
поглядів. Так, у  словнику української 
мови предмет визначено як «те, на 
що спрямована пізнавальна, творча, 
практична діяльність кого-, чого-не-
будь» [18]. Окремі науковці при ви-
значені предмету судово-економічної 
експертизи стверджують, що її пред-
метом є  дослідження явищ господар-
ської діяльності, яка проводиться за 
конкретною справою [19], або «нега-
тивні зміни в господарській діяльності 
підприємств і  організацій, які спри-
чинені будь-якими деструктивними 
факторами» [20]. Змістовне та уточ-
нююче визначення наводить О.О. Ко-
вальчук, який стверджує, що «предме-
том судово-економічної експертизи 
загалом варто вважати документальне 
відображення господарських операцій 
підприємств, а  предметом судово-е-
кономічної експертизи за конкретною 
справою  – окремі питання, постав-
лені експерту предмет судово-бух-
галтерської експертизи визначаєть-
ся завданнями, що поставлені перед 
експертом бухгалтером, та змістом 
питань, які вирішує судово-бухгалтер-
ська експертиза» [21]. Натомість, М.Т. 
Білуха зазначає, що предметом судо-
во-економічної експертизи є  госпо-
дарські операції та їх достовірність ві-
дображення у системі бухгалтерського 
обліку і звітності, які стали об’єктами 
розслідування і судового розгляду пра-

воохоронними органами і потребують 
спеціальних знань експерта-бухгалте-
ра для встановлення істини [22]. Щодо 
необхідності володіння спеціаль-
ними знаннями зазначає науковець  
А.М. Ужва, який вважає, що «пред-
метом судово-бухгалтерської екс-
пертизи є  бухгалтерські операції, що 
відбивають фінансово-господарську 
діяльність і разом з тим є певною мі-
рою її частиною та потребують спе-
ціальних знань експерта-бухгалтера 
для встановлення істини у  конкрет-
ній справі» [23]. А от судові експерти 
О. В. Аніщенко та О. Л. Данильченко 
визначають предмет експертизи як 
«встановлення документальної об-
ґрунтованості економічної складової 
розрахунку збитків, проведеного від-
повідним контролюючим (уповнова-
женим) органом» [24]. 

Узагальнення поглядів науковців 
та практиків на предмет судово-еконо-
мічної експертизи наведено у таблиці 2. 
Висновки з проведеного досліджен-
ня. Узагальнення поглядів науковців 
та практиків на предмет судово-еконо-
мічної експертизи дозволило нам при-
йти до висновку, що предметну сферу 
судово-економічної експертизи еко-
номічних втрат (збитків) українських 
підприємств унаслідок військової 
агресії Російської Федерації формують 
завдання, які поставлені перед судовим 
експертом-економістом для встанов-
лення фактичних даних та обставин 
справи (провадження) щодо розміру 
зменшення вартості майна (чистих 
активів) та розміру недоотриманого 
прибутку (упущеної вигоди) україн-
ських підприємств внаслідок втрат від 
неоплачених товарів, робіт та послуг, 
наданих та спожитих на тимчасово 
окупованих територіях, пошкодження 
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та знищення їх активів, відображених 
в  документах, що є  об’єктами дослі-
дження, із використанням спеціальних 

знань, шляхом застосування відповід-
них методів, прийомів та способів.

Таблиця 2

Матриця наукових поглядів на визначення предмета судово-еконо-
мічної експертизи

Автори

 Характерні особливості предмету судово-економічної експер-
тизи

Бухгал-
терські та 
або гос-

подарські 
операції

Докумен-
тальне 

відобра-
ження 

операцій 
явищ, 

процесів 

Інформа-
ція про 

факти та 
обставини 

справи

Фактичні дані 
про відобра-
жені в доку-

ментах інфор-
мацію щодо 
економічної 
діяльності

Конкретне 
завдання 

які постав-
лені перед 
судовим 
експер-

том-еконо-
містом

М. Т. Білуха [22] +
А.М Ужва [23] +
І. А. Волкова [25] +
О.О. Ковальчук [21] +
В.М. Шарманська, 
С. О. Шарманська, 
І. В. Головко [19]

+

М.I. Камлик [20] +
П.П. Чеберяк[26] +
Л.М. Головченко, 
А.І. Лозовий, 
Е,Б. Сімакова-Єф-
ремян та ін. [27]

+

О. В. Аніщенко О. Л. 
Данильченко [24] 

+

А.В. Свінцицький 
[28]

+

Е.Р. Россинская [29] +
Джерело: складено автором 
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